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Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.
Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszam: BKMBT/086-11/2016.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanicsa .................... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint Home Party Kft. (székhely: 1117 Budapest, Kondorosi
ut 2/A., cégjegyzékszam: 01-09-912844) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozdst, hogy a jelen Ajanldas kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) napon
beliil postai uton fizessen vissza 200.000,- Ft, azaz kettdszazezer forint dsszegii vételdarat a
fogyaszto részére.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

A fogyaszto a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 28.
§-a alapjan fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld kérelmet terjesztett elé a Bacs-Kiskun
Megyei Békeéltetd Testiilet elnokéhez, melynek targya a vallalkozéas és a fogyasztd kozotti
adasvételi szerzddés megkotésével kapcsolatos vités iigy.
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A békéltetd testiilet elndke szerint a fogyasztdi jogvita egyszerli megitélésii, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szol6 1997.évi CLV térvény — a tovabbiakban Fgytv. —
25.§ (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot (a tovabbiakban: eljar6 tanacs) jelolt
ki Dr. Dobos Brigitta személyében. A békéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2016.
aprilis 28. napja de. 10.00 orajara tiizte ki, melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

A fogyaszt6 a meghallgatason személyesen megjelent, azonban az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy a felek meghallgatisra vonatkozd értesitése a vallalkozés
vonatkozasdban nem volt szabalyszerli, mert a vallalkozas részére megkiildott értesitést
igazolo tértivevény a meghallgatds idépontjaig nem érkezett vissza.

Az eljaré tanacs elndke megallapitotta, hogy az értesités nem volt szabdlyszerti, ezért a
meghallgatds megtartdsa akadélyba litk6zott.

A BT. elndke kezdeményezte az ismételt meghallgatas kitlizése nélkiil az eljaras irdsbeli
lefolytatasat, amelyhez sziikséges felek altali hozzajarulas beszerzése iranti intézkedések is
megtételre kertiltek.

A békéltetd testiilet elndke a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette,
amelyben tdjékoztatta a feleket, hogy az eljarasban meghallgatds mell6zésével az {ligy irasbeli
lefolytatasat kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az értesités kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil kérhetik a meghallgatas kitlizését.

A békéltet6 testiilet elndke felhivta egyben a vallalkozas figyelmét arra, hogy az 6t terheld
egyuttmiikodési kotelezettségre is figyelemmel az értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon beliil valasziratdban irasban, érdemben nyilatkozzék a fogyaszto igényének jogossagat
¢s az ligy koriilményeit illeten, illetve, hogy nyilatkozzék, hogy az eljard tanacs dontését
kotelezésként elfogadja-e.

Sem a fogyasztd, sem pedig a vallalkozas nem ¢élt a meghallgatds kitlizése iranti
nyilatkozattételi jogaval, ennek megfeleléen az Fgytv. 25. § (4) bekezdésére tekintettel jelen
igyet egyediil eljaro tanacs jogosult lefolytatni.

Az eljar6d tanacs rogziti, hogy a vallalkozas a Beékéltetd Testiilet eldtt altalanos alavetési
nyilatkozatot nem tett, és a jelen ligyben sem tett alavetési nyilatkozatot.

Az eljard tandcs megallapitja, hogy az iligyben a vallalkozds az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében eldirt egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett, valasziratot nyujtott be.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a fogyaszto és a
vallalkozas kozott Kecskeméten 2015. oktober 01. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre Blood
Space lagylézer elnevezésii termék vonatkozasaban. A termék vételara 200.000,- Ft volt,
amelyet a fogyaszto 2015. oktober 01. napjan készpénzben megfizetett a vallalkozas részére, a
terméket ugyanezen a napon pedig atvette a vallalkozastol.

2015. oktober 06. napjan a fogyasztdé a terméket személyesen — sértetlen allapotban —

visszavitte a vallalkozashoz, illetve elallt a szerzodéstol. A termék atvételét a vallalkozas
elismerte, a fogyaszto elallasi szdndékat tudomasul vette.
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A fogyasztd tobbszor telefonon, illetve irdsban is kereste - 2016. januar 20. napjan — a
vallalkozast a vételar vissza nem fizetése miatt.

A vallalkozas a 2016. januar 29. napjan kelt valaszlevelében akként nyilatkozott, hogy a
megallapodas felbontdsat elfogadottnak tekinti, és vallalta, hogy a 200.000,- Ft Osszegi

vételarat legkésobb 2016. februar 29. napjaig postai uton a fogyasztd részére visszafizeti.

A vallalkozas tovabba a 2016. aprilis 28. napjan kelt valasziratdban eldadta, hogy a vitas
kérdést orvosoljak, és a fogyasztoval részletfizetésben kivannak megallapodni.

A fogyaszt6 kérelmében inditvanyozta a 200.000,- Ft 6sszegli vételar visszafizetését.
A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a szerint:

»[A szerzodes]

A szerzodés a felek kélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

Ugyanezen jogszabalyhely 6:59. §-a alapjan: ,, [Szerzddési szabadsag]

(1) A felek szabadon kéthetnek szerzodést, és szabadon vdlaszthatjak meg a masik szerzodo
felet.

(2) A felek szabadon dllapithatjak meg a szerzédés tartalmdt. A szerzédéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torvény
az eltérést nem tiltja.”

A Ptk. 6:215. §-a alapjan: ,,/Adasvételi szerzodeés]

(1) Adasvételi szerzédés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevo a
vételdr megfizetésére és a dolog atvételére koteles...”

Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés 6:3. §-a alapjan: ,,/4 kételem megsziinése]
A kételem megsziinik ...
€) a feleknek a kiotelem megsziintetésére iranyulé megadllapodasaval; ...”

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (1. 26.)
Korm. rendelet 4. § 14. pontja szerint: ,, iizlethelyiségen kiviil kétott szerzddés: olyan
fogyasztoi szerzodes,

a) amelyet a szerzédo felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozas iizlethelyiségétol
eltéro helyen kotottek meg;

b) amelyre vonatkozoan a fogyaszto tett ajanlatot a vallalkozasnak az a) pontban
meghatarozott koriilmények kozott;

C) amelyet a vallalkozas iizlethelyiségében vagy tavollévok kozétti kommunikaciot lehetové
tévé eszkoz alkalmazdasaval kozvetleniil azt kdvetden kotottek meg, hogy a vallalkozas - a felek
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egyidejii fizikai jelenléte mellett - személyesen és egyénileg kapcsolatba lépett a fogyasztoval
a vallalkozas iizlethelyiségétol eltérd helyen,; vagy

d) amelyet a vallalkozas dltal szervezett olyan ut sordan kotottek meg, amelynek célja a
termékek vagy szolgaltatasok fogyaszto szamara torténo értékesitése vagy népszeriisitése, ”

A Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése szerint: ,, Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévok
kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg... (2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy
felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén
aa) a terméknek,...

a fogyaszto vagy az dltala megjeldlt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol; ...

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja. (3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem
érintik a fogyaszto azon jogdt, hogy az e §-ban meghatdrozott elallasi jogat a szerzodeés
megkotésének napja és a termék atvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja.”

A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan: ,, 4 fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat
a) a 2. mellékletben taldalhato nyilatkozat-minta felhaszndlasdval; vagy
b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat utjan

gvakorolhatja.”

Ugyancsak ezen Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése szerint: ,, Ha a fogyaszté a 22. §-nak
megfelelden elall az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodeéstol, a
vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott
tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes
osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfelelé elallas vagy felmondads esetén a vdllalkozdas a fogyasztonak
visszajaro osszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezé modon tériti
vissza. A fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a viallalkozas a visszatéritésre mds fizetési
maodot is alkalmazhat, de a fogyasztot ebbol adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.”

A fogyasztd a jogszabalyban biztositott elallasi jogaval hataridében é€lt, a terméket sértetlen
allapotban visszavitte a vallalkozashoz, aki az elallast tudomasul vette, illetve vallalta, hogy
2016. februar 29. napjaig a vételarat postai uton visszafizeti. A vallalkozéas ezen tulmenden
akként is nyilatkozott, hogy a fogyasztoval részletfizetésben kivan megallapodni, azonban
erre a mai napig nem kertiilt sor.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Oldal: 4/5



Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdo nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év majus hé 24. nap.

Dr. Dobos Brigitta
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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